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n. 2/2012 - © copyright 

TAR LAZIO - ROMA, SEZ. I QUATER- sentenza 30 gennaio 2012 n. 1032 - Pres. Orciuolo, Est. Russo - Rotella (Avv.ti Rubino, Piazza e Paoletti) c. Ministero della Giustizia (Avv.ra Stato) - (accoglie).

1. Atto amministrativo - Diritto di accesso - Agli atti di un concorso pubblico - Soggetto che ha partecipato al concorso - E’ legittimato all’accesso.
2. Atto amministrativo - Diritto di accesso - Agli atti di un concorso pubblico - Relativi ad altri concorrenti - Da parte di un soggetto partecipante allo stesso concorso - Sussiste - Diniego per ragioni di tutela della riservatezza degli altri concorrenti - Impossibilità - Altri concorrenti - Non sono da ritenere controinteressati al giudizio avverso il diniego.
1. Un soggetto che ha partecipato ad un concorso pubblico è titolare di un interesse qualificato e differenziato alla regolarità della procedura che, come tale, concretizza quell'"interesse personale e concreto per la tutela di situazioni giuridicamente rilevanti" che l'art. 2 del D.P.R. n. 352 del 1992, in puntuale applicazione dell'art. 22 della L. n. 241 del 1990, richiede quale presupposto necessario per il riconoscimento del diritto di accesso (1).

2. Nel caso di procedura concorsuale, le domande ed i documenti prodotti dai candidati, i verbali, le schede di valutazione e gli stessi elaborati costituiscono documenti rispetto ai quali deve essere esclusa in radice l'esigenza di riservatezza a tutela dei terzi, posto che i concorrenti, prendendo parte alla selezione, hanno evidentemente acconsentito a misurarsi in una competizione di cui la comparazione dei valori di ciascuno costituisce l'essenza (2). Tali atti, quindi, una volta acquisiti alla procedura, escono dalla sfera personale dei partecipanti; questi ultimi, pertanto, non assumono la veste di controinteressati in senso tecnico nel giudizio avverso il diniego di accesso agli atti stessi.

---------------------------------------

(1) Cfr. ex plurimis Cons. Stato, Sez. VI, n. 6246/2000.

(2) Cfr. Cons. Stato, Sez. VI, n. 260/1997; T.A.R. Campania n. 7538/1997; T.A.R. Emilia Romagna - Parma, n. 274/2001.

In applicazione del principio nella specie è stato disapplicato l’art. 4, 1, E), del D.M. Giustizia 25.1.1996, n. 115 (Regolamento concernente le categorie di documenti formati o stabilmente detenuti dal Ministero di Giustizia), che prevede limitazioni al diritto di accesso agli atti dei concorsi indetti dal predetto Ministero. 

-----------------------------------

Documenti correlati:

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 28-8-2009, pag. http://www.lexitalia.it/p/92/cds5_2009-08-28.htm (sulla legittimità o meno del diniego di accesso agli atti di un concorso pubblico, ove il richiedente non abbia partecipato al concorso stesso). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. V, sentenza 6-12-1999, pag. http://www.lexitalia.it/private/cds/cds6_1999-2046.htm (Atto amministrativo - Diritto di accesso - Agli atti di un concorso pubblico - Indetto da azienda autonoma di diritto privato concessionaria di servizi pubblici di ente locale - Sussiste). 

TAR LAZIO - ROMA SEZ. III, sentenza 15-12-2008, pag. http://www.lexitalia.it/p/82/tarlazio3_2008-12-8.htm (sul diritto dei concorrenti di accedere a tutti gli atti di concorso e sull’inopponibilità ad essi di ragioni di tutela della riservatezza; annulla il diniego di accesso agli atti del concorso a posti di Consigliere di Stato, adottato dal Segretario Generale della Giustizia Amministrativa per una istanza di accesso avanzata da un concorrente). 

TAR VENETO SEZ. I, sentenza 20-6-2007, pag. http://www.lexitalia.it/p/72/tarveneto1_2007-06-20.htm (sull’applicabilità o meno dell’esenzione prevista dal D.P.R. n. 115/2002 per il contributo unificato atti giudiziari nel caso di controversie relative a concorsi ovvero ad accesso ad atti relativi ad un concorso). 
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N. 01032/2012 REG.PROV.COLL.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Prima Quater)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 7499 del 2011, proposto da: 

Giorgio Rotella, rappresentato e difeso dagli avv. Girolamo Rubino, Daniele Piazza, Fabrizio Paoletti, con domicilio eletto presso Studio Legale Paoletti in Roma, via G. Bazzoni, 3; 

contro

Ministero della Giustizia (D.A.P.), rappresentato e difeso dall'Avvocatura Stato, domiciliata per legge in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

per l'annullamento

della nota n. GDAP 0296135 2011 dell’11.8.2011, ricevuta in data 9.8.2011, con la quale l’Amministrazione resistente ha negato l’accesso ai documenti richiesti dal sig. Rotella con istanza di accesso formulata in data 18.7.2011; 

nonché per l’emanazione di un ordine di esibizione ex art. 25 L. 241/90 avente ad oggetto i documenti richiesti previo annullamento o disapplicazione dell’art. 4, 1, lett. E), del Decreto ministeriale 25.1.1996 n. 115, regolamento concernente le categoria di documenti formati o stabilmente detenuti dal Ministero della giustizia e dagli organi periferici sottratti al diritto di accesso.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Ministero della Giustizia (D.A.P.);

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2012 il dott. Maria Ada Russo e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Con il presente ricorso il ricorrente ha chiesto l’annullamento della nota n. GDAP 0296135 2011 dell’11.8.2011, ricevuta in data 9.8.2011, con la quale l’Amministrazione resistente gli ha negato l’accesso ai documenti richiesti con istanza di accesso formulata in data 18.7.2011.

In particolare si tratta di : 

a). elaborato relativo alla prova scritta sostenuta dall’interessato; 

b). verbale relativo alla correzione; 

c). verbale concernente i criteri generali di valutazione adottati dalla commissione esaminatrice.

Il ricorso è affidato ai seguenti motivi di diritto : 

1) Violazione art. 24 Cost., violazione L. 241/90; eccesso di potere per arbitrio e ingiustizia manifesta. 

Il ricorso è fondato e deve essere accolto. 

In particolare : 

a) il ricorrente - avendo partecipato alla procedura concorsuale - è titolare di un interesse qualificato e differenziato alla regolarità della procedura che, come tale, concretizza quell'"interesse personale e concreto per la tutela di situazioni giuridicamente rilevanti" che l'art. 2 del DPR n. 352/1992, in puntuale applicazione dell'art. 22 della L. n. 241/1990, richiede quale presupposto necessario per il riconoscimento del diritto di accesso (ex plurimis CS, sez VI, n. 6246/2000);

b) tale interesse è stato puntualmente evidenziato nell'istanza di accesso nella quale il ricorrente ha manifestato l'intenzione di valutare la legittimità degli atti della procedura concorsuale e, se del caso, di tutelare in sede giurisdizionale le proprie ragioni;

c). è consolidato l’orientamento giurisprudenziale (CS, sez. VI, n. 260/1997; Tar Campania n. 7538/1997; Tar Emilia Romagna, Parma, n. 274/2001) per cui le domande ed i documenti prodotti dai candidati, i verbali, le schede di valutazione e gli stessi elaborati costituiscono documenti rispetto ai quali deve essere esclusa in radice l'esigenza di riservatezza a tutela dei terzi, posto che i concorrenti, prendendo parte alla selezione, hanno evidentemente acconsentito a misurarsi in una competizione di cui la comparazione dei valori di ciascuno costituisce l'essenza. 

Tali atti, quindi, una volta acquisiti alla procedura, escono dalla sfera personale dei partecipanti che, pertanto, non assumono la veste di controinteressati in senso tecnico nel presente giudizio. 

In conclusione, previa disapplicazione dell’art. 4, 1, E), del DM 25.1.1996, n. 115 (Regolamento concernente le categorie di documenti formati o stabilmente detenuti dal Ministero di Giustizia), il ricorso deve essere accolto in relazione all’esibizione degli atti richiesti. 

In ragione delle circostanze in fatto della vicenda appare equo condannare la parte soccombente al pagamento delle spese del presente giudizio, liquidate in dispositivo. 

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima Quater) definitivamente pronunciando :

Accoglie il presente ricorso e, per l’effetto, ordina al Ministero della Giustizia – DAP - di esibire (anche mediante estrazione di copia e salva la corresponsione del costo di riproduzione), tutta la documentazione richiesta dal ricorrente con l’istanza di accesso in data 18.7.2011.

Condanna il Ministero soccombente al pagamento delle spese di giudizio che liquida in € 1500,00. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 26 gennaio 2012 con l'intervento dei magistrati:

Elia Orciuolo, Presidente

Pierina Biancofiore, Consigliere

Maria Ada Russo, Consigliere, Estensore

DEPOSITATA IN SEGRETERIA Il 30/01/2012
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