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CONSIGLIO DI STATO, SEZ. III - sentenza 27 maggio 2013 n. 2894 - Pres. Lignani, Est. Simonetti - Possi (Avv. Giordano) c. Azienda Usl Roma A (Avv.ti Pacciani e Botto) e Petrone (n.c.) - (riforma T.A.R. Lazio - Roma, Sez. III Qua, n. 115/2013).

1. Giustizia amministrativa - Appello - Termine di proposizione - Nel caso di sentenza in materia di accesso agli atti della P.A. - E’ di 30 giorni dalla notifica della sentenza o di 3 mesi dal deposito della stessa.

2. Atto amministrativo - Diritto di accesso - Dei dipendenti pubblici il cui rapporto sia stato privatizzato - Sussiste - Circostanza che le controversie siano state devolute all’A.G.O. - Irrilevanza - Fattispecie.

1. Dal combinato-disposto dell’art. 116, co. 1 e dell’art. 87, co. 3 c.p.a., è ragionevole ricavare che nel rito dell’accesso i termini di impugnazione sono di 30 giorni in caso di notifica, e di 3 mesi in caso di pubblicazione della sentenza di primo grado; non può invece ritenersi che, nel caso di sentenza non notificata, il termine sia sempre quello di 30 giorni, facendo così venir meno qualunque distinzione tra sentenza notificata e sentenza (solamente) pubblicata.

2. Nel campo del lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni, il dipendente è portatore di un interesse qualificato alla conoscenza degli atti e documenti che riguardano la propria posizione lavorativa, atteso che gli stessi esulano dal diritto alla riservatezza e che l'art. 22 della L. n. 241/1990 garantisce l'accesso ai documenti amministrativi relativi al rapporto di pubblico impiego "privatizzato", anche se le eventuali controversie attinenti ad detto rapporto sono devolute alla giurisdizione del Giudice Ordinario (1).

----------------------------------

(1) Cfr., per tutti, T.A.R. Campania - Napoli, Sez. VI, 3 febbraio 2011 n. 645.

Alla stregua del principio nella specie è stato ritenuto illegittimo il diniego opposto da una ASL ad una istanza con la quale un dipendente aveva chiesto di conoscere i criteri ed i metodi di pagamento della retribuzione di risultato per il 2011 in favore di un numero definito (circa 20) di dirigenti; ha ritenuto la sentenza in rassegna che nella specie la conoscenza dei criteri e dei metodi di pagamento della retribuzione di risultato era utile alla ricorrente per comprendere le ragioni del diniego opposto dall’amministrazione, sulla richiesta di pagamento.

La Asl aveva respinto la richiesta di accesso, adducendo unicamente la natura privatistica degli atti in questione, mentre in primo grado il T.A.R., pur non condividendo i motivi esposti dall’Azienda, aveva respinto il ricorso avverso il diniego con l’argomento che la richiesta appariva preordinata ad un controllo generalizzato dell’operato dell’amministrazione, in assenza di uno specifico interesse concreto ed attuale della ricorrente.

----------------------------------

Documenti correlati:

CONSIGLIO DI STATO SEZ. III, sentenza 12-7-2012, pag. http://www.lexitalia.it/p/12/cds_2012-07-12.htm (sulla legittimità o meno del diniego espresso dal Ministero in ordine ad una istanza di accesso avanzata, a fini difensivi, da un dipendente tendente ad ottenere copia degli atti relativi ad un procedimento ispettivo, disciplinare e di trasferimento che lo riguardano). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. IV, sentenza 6-5-2010, pag. http://www.lexitalia.it/p/10/cds4_2010-05-06-2.htm (sulla legittimità o meno del diniego di accesso ad atti amministrativi motivato con riferimento al fatto che parte delle documentazione conterrebbe dati sensibili concernente lo stato di salute di soggetti terzi; fattispecie relativa ad accesso ad un provvedimento di mobilità emesso in ragione delle condizioni di salute dei familiari del dipendente). 

CONSIGLIO DI STATO SEZ. IV, sentenza 23-2-2009, pag. http://www.lexitalia.it/p/91/cds4_2009-02-23.htm (sulla necessità per il giudice amministrativo - nel caso in cui sia richiesta copia di documenti che riguardano la vita privata e la riservatezza di persone fisiche - di effettuare una attenta comparazione tra l’interesse del richiedente l’accesso e quello dei soggetti titolari del diritto alla riservatezza; ritiene legittimo il diniego di accesso ai provvedimenti di trasferimento di dipendenti adottati dalla P.A. ex L. n. 104 del 1992 per l’assistenza di familiari handicappati). 

TAR CALABRIA - REGGIO CALABRIA, SEZ. I, sentenza 2-1-2007, pag. http://www.lexitalia.it/p/71/tarcalabriarc1_2007-01-02-2.htm (sulla sussistenza o meno, in capo ad un pubblico dipendente, del diritto di accesso agli atti autorizzativi allo svolgimento di lavoro straordinario). 

TAR CAMPANIA-NAPOLI, SEZ. V, sentenza 27-3-2003, pag. http://www.lexitalia.it/private/tar/tarcampna5_2003-03-27.htm (sul diritto del dipendente di accedere a documenti che comunque attengono al proprio rapporto di impiego e sui rapporti tra diritto di accesso e diritto alla privacy). 

N. 02894/2013REG.PROV.COLL.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex artt. 38, 60 e 116 cod. proc. amm.

sul ricorso numero di registro generale 2050 del 2013, proposto da: 

Enrica Possi, rappresentata e difesa dall'avv. Alba Giordano, presso il cui studio ha eletto il domicilio in Roma, via Muzio Clementi, 58; 

contro

Azienda Usl Roma A, in persona del Direttore Generale pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Filippo Pacciani ed Alessandro Botto, con domicilio eletto presso Assoc. Legance Studio Legale in Roma, via XX Settembre, 5; 

nei confronti di

Elisa Petrone; 

per la riforma

della sentenza del T.A.R. LAZIO - ROMA: sezione III QUA n. 115/2013, resa tra le parti, concernente il diniego all’accesso ai documenti relativi all’attribuzione delle somme a titolo di retribuzione di risultato per l'affidamento del servizio di assistenza domiciliare ad alta intensità

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Azienda Usl Roma A;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 17 maggio 2013 il Cons. Hadrian Simonetti, uditi per le parti gli Avvocati Giordano e Pacciani.

Rilevato che:

- l’odierna appellante, in passato in servizio sino ad agosto del 2011 presso l’Azienda USL Roma A, con lettera raccomandata del 3.9.2012 ha chiesto il pagamento delle somme in tesi a lei dovute per la retribuzione di risultato 2011; ha chiesto altresì di accedere agli atti concernenti il pagamento della medesima voce retributiva in favore dei dirigenti della medesima USL, limitatamente allo stesso periodo temporale;

- l’Azienda ha respinto entrambe le richieste; quanto all’istanza di accesso, ha giustificato il diniego adducendo unicamente la natura privatistica degli atti in questione;

- proposto ricorso avverso il diniego dell’accesso, il Tar, pur non condividendo i motivi esposti dall’Azienda, lo ha respinto con l’argomento che la richiesta appariva preordinata ad un controllo generalizzato dell’operato dell’amministrazione, in assenza di uno specifico interesse concreto ed attuale della ricorrente;

- con il presente appello l’interessata deduce l’erroneità della sentenza ed assume che l’interesse della ricorrente sia sufficientemente differenziato, essendo stata uno dei dirigenti dell’Usl tra i quali andrebbe ripartito il fondo unico da dividersi tra tutti (gli altri dirigenti), ed avendo bisogno dei documenti riguardanti le posizioni dei suoi colleghi del tempo, per meglio tutelare i propri interessi;

si è costituita l’USL eccependo la tardività dell’appello, sul presupposto che ai sensi dell’art. 116, co. 1, c.p.a., il termine di impugnazione sia di soli 30 giorni dalla notifica e/o dalla pubblicazione della sentenza di primo grado, e nel merito la sua infondatezza per le stesse ragioni evidenziate dal Tar;

Considerato che:

- l’appello è tempestivo: dal combinato disposto dell’art. 116 co. 1 e dell’art. 87, co. 3 è ragionevole ricavare che nel rito dell’accesso i termini di impugnazione sono di 30 giorni, in caso di notifica, e di 3 mesi in caso di pubblicazione della sentenza di primo grado; al contrario, la tesi di parte appellata finirebbe per applicare sempre e comunque lo stesso termine breve, di 30 giorni, facendo così venir meno qualunque distinzione tra sentenza notificata e sentenza (solamente) pubblicata; d’altra parte, la tesi dell’appellata si basa sul presupposto che nel rito speciale dell’accesso il termine per appellare la sentenza di primo grado si identifichi con quello stabilito per la proposizione del ricorso in primo grado, ma in tutti gli altri tipi di processo davanti al giudice amministrativo il termine per appellare è regolato autonomamente rispetto al termine per ricorrere in primo grado, e perciò, pur se si voglia ammettere che la formulazione letterale dell’art. 116, comma 5, dia adito a qualche dubbio, pare ben più ragionevole risolvere la questione in coerenza con il sistema complessivo;

- l’appello è anche fondato nel merito, sul fondamentale e duplice rilievo che:

(a) l’istanza dell’avv. Possi è preordinata a tutela di un interesse puntuale ed attuale (il pagamento della retribuzione di risultato per il 2011) e l’oggetto della domanda di accesso può intendersi circoscritto (almeno in una prima fase) ai criteri e ai metodi applicati dall’Azienda nella determinazione e nell’applicazione di tale voce retributiva, nello stesso periodo temporale, in una vicenda che peraltro ha interessato un numero definito (circa 20) di dirigenti;

(b) la conoscenza dei criteri e dei metodi appare utile alla ricorrente per comprendere le ragioni del diniego opposto dall’amministrazione, sulla richiesta di pagamento; d’altra parte, se l’Aziende intende (a quanto pare) operare una sorta di compensazione fra reciproche pretese creditorie, ciò non toglie che la ricorrente abbia ragione ed interesse a conoscere in dettaglio i relativi conteggi ed i criteri adottati;

(c) l'insegnamento giurisprudenziale, consolidato e condivisibile, è nel senso che in materia di lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni il dipendente è portatore di un interesse qualificato alla conoscenza degli atti e documenti che riguardano la propria posizione lavorativa, atteso che gli stessi esulano dal diritto alla riservatezza e che l'art. 22 della l. 241/1990 garantisce l'accesso ai documenti amministrativi relativi al rapporto di pubblico impiego "privatizzato", anche se le eventuali controversie attinenti ad detto rapporto sono devolute alla giurisdizione del Giudice Ordinario (cfr., per tutti, T.A.R. Campania Napoli, VI Sezione, 3 Febbraio 2011 n. 645);

Ritenuto che:

- per le ragioni sin qui evidenziate l’appello è fondato e va accolto con la conseguenza che, in riforma della sentenza impugnata, va annullato il diniego ed ordinato all’amministrazione di esibire i documenti richiesti, entro 30 giorni dalla comunicazione della presente sentenza, con il limite che l'accesso dovrà riguardare atti già formati dall'amministrazione (nei quali potranno essere oscurati i nominativi dei percettori della retribuzione) e non dati ed informazioni che per essere forniti richiedano una specifica attività di indagine e di elaborazione, circostanza quest'ultima che, dato il tenore dell'istanza di accesso, allo stato il Collegio non è in grado di valutare in riferimento alle singole tipologie di atti relativi alla ricordata istanza del 3.9.2012;

- le spese seguono il principio della soccombenza, nel rapporto processuale con l’Usl, e sono liquidate con il dispositivo.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, accoglie il ricorso di primo grado annullando il diniego opposto ed ordinando all’Usl l’esibizione dei documenti richiesti, nel termine di 30 giorni dalla comunicazione della presente sentenza.

Condanna l’Usl al pagamento delle spese processuali in favore dell’appellante, liquidandole in misura pari ad euro 2.000,00 (duemila/00), oltre agli accessori di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 maggio 2013 con l'intervento dei magistrati:

Pier Giorgio Lignani, Presidente

Roberto Capuzzi, Consigliere

Hadrian Simonetti, Consigliere, Estensore

Silvestro Maria Russo, Consigliere

Pierfrancesco Ungari, Consigliere

DEPOSITATA IN SEGRETERIA il 27/05/2013.

