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YWia PEC all’indurzze Spett.le
serv.tecnicoi@pec.asteaglianii AL Cagliari
Via fax al mmero 070009320 5.0, Patrinonio e Servizi Teenicl

Settore Gestione Gare e Contratt
Via Picro delin Francescan. 1
09047 SELARGIEIS {CA)

Alla cortese atienzione del Responsabile del procedimente Ing, Masshno
Miasia.

Dggettn: procedura apeita per Vaffidamento della farnitura, cilavi in mano, in
setic Joiti disting ad aggiudicavione separata, di apparcechiature radiologiche da
destinate a diverse Strotiure della AST di Cagliari,  Informativa dellintento di
STOPOTE Ticorso ai sensi deii art, 243-hiy det . fgs. n FE372006.

1.- Serive la presente in nome ¢ por conto di Carestream Health
Jiakin S.1.1, con sede in Genova, via o) Porta Antico n. G, Palazzine San Loyenzo,
in persona del lepgale rappresentante pro feapore Michele Ferrarese, che
sottoserive il presene atlo, al fine di comurlicare quante seguc eon v ferimento
alla gare in ogeetio, lotto n. 1, ed ai sensi dell’art. Z43-8is del Codiee de
Contratil.

Carestrenm: Heallh Nalia Sl omi ha conferito mandato poy
propoire ricorso ghnrisdivionale, innanzi al competeste Giudiee armiisivalivo,
avverss i} provvedimento dolia Commissione gludicatrice, italo (senza estremi)
nella comumcazions prot. nn PG 137182 de] 19 novembre ws., con ib quale fa
miia assistits & stat esciusz dalle gara per il Lotlo 1 “per rion aver prodofio, inef
perentorio terinine del 4112013 prescritin a pene i esciusiane dalle Siazione
appaitante con note prof. (24867 del 22.10.20i3, lu ducusmentizions efi
axtersione del terming di validitg dell offeria econonica”.

11 presente allegato & corn:

posto di n° [4 fogli.
i| Responsabile d@l Sgrvizio Tecnice
FLT YA ARG T (Ing. Masgim 'Uﬂ)
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In particolare, nella denegata  ipotesi i oui codosta
Aimimstrazione 2/ 1a Commissione pindicaltice non provvedane in autotutels
all"annullamento del suddetro provvedimento di esclusione e alla conseguente
riarnmissione di Carestream alla gara in oggetto pey il Lotto 1, if proveedimento
di esclusione sopra indicato swd anpugnato per violazione degli ant, 48, conma
19 Bis, ¢ 1, comma 6%, del 1), Lgs. n. 16372006 ¢ delbart. L3, voruna 5%, della
LI 0. 342007,

Al niguardo evidenziamo guanto segue.

2 In primo luego, Carcstream, nonostante il termine di efficacia
detla propria offerta sia suaduto da lungo wimpo (1 Disciplinare di gara fissava in
210 giomi il termine di validita delle offerte), won i mai_comunicato ofo
dichiarato di volerc rithare Ia propris offerta, pertanto. in assenza di una
tale dichigrazione, Vofferta_mantionc In_propria_effieacia, Al riguardo, la
giurisprodenza ¢, infatti, pacifica nel ritenere che fe offerte presentaie in gara day
concorrenti, una volta seaduta 1 termine di validith, non possono considemss
prive di efticacia in_sssenza di una_uwpivoen manifestazione di volontd in tal
senso da parte del concorvente intevessate. 1 Consiglio di Stato, indatts, ha
chigito che la rario delia vorma i cui all’art. 11, comma 67, def 1), Lz n
163706, che prevede che offerta presentaia sta vincolante per if periode indicato
nel baado, o cemungue per minimo 1860 giomi-dalla scadenea dei termine per -
presentare le olfferte, “é evidenicmente quella di mantenere forma 1 ‘offerta per
fuito i periodo & preswsibile duwrata delia gara e nop guelle i limitare ool
femipa o validita fo meglio Pefficacia) dell offerta, non corrisponderdo
cerfamente lale limilarione ad un ineresse defl ammivisirazione” {Cons. Stato,
ser, ¥, 7 gennaio 2009 1. 9; w1 termini: Cons, State, sez, VI, 24 giugno 2010, .
4n1o).

Ne consegue che Pofferta presentaia da Carestream per il Lottg
deve considerasi futfora vatide od efficace, ancorché sia crmai ampiamenie
decorso il termine di 210 giorni di efMicacia fissato dal Disci plinare & gara.

3.- T secondo luoge. osserviamo che, con riferimento a! PErodo
di yvalidita delle offeric, Varl 11, comma 6%, del 1. Lgs. n. 163406 {cosi come
Part. 15, comma 5%, della 1.1 n. 572007} prevede chs la stazions appaltante
possa richiedere ab concorrente 1 “differiments”™ el termine di vincolativita
deliefferta originariomente  indicate al momento dells sua preseitazions:
tutiaviz, posto che “differimenin™ & sinnnimo di “proroga™, ac crmyepoe che la
nchtesta b “differimento”, al pari di ogni sichiesta di profoma, meidee
intervenive yrima della seadenza del tepmine.
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Osserviamo, altresi, che, al sensi dell*art, 46, comma 17 bix, del
D. Lgs. n. 163706 {con il quale, come noto, € stato intredotio il principio della
tassativiid delle cause di esclusione dalle gare (}"appalm), la stazione appallante

prescrizioni previste dal codice € dal rezolamento (ed in alire lussative ipotesi
quali incertezza assolula sul contenwto dell’offerta o sulla sua provenienza, o per
difette di sottascrizione o di altti elementi essenziali). Le stazioni appaltants non
possono preveders ulterionl cause di esclusione ¢ se, comunque, previsie, devoao
considerarst nalle.

Ebhene, nelia presente fattispecie, i discipliname di gara
prevedeva un lemmine di efficacia delle offerte di 2310 giorni decorrente dal
termine ultimo fissato per Ja presentazione delle stesse (9 novembre 2012), con
conscguente scadenza del fermine di efficacia 11 7 giugno 2013, Cid significs ohe
wieventaale richiesta di differimento del feonive, formulata ai sensi delbart, 13,
cotma 6°, cit., doveya pervenire entro 1a data del 7 giugno us,

Tiyvece, poiché fa richicsta di (preteso) differimento del iermine di

efficacia dell’offerta & stain mwviata a Carestream it 22 ottobre 2013, ossia

auando era amplamente scacdvre il lerming di 210 glomd e, gquindi, al di Juoni

delVipotest contemplata dali’arl, 11, connma 6% cff., ne consegue, i basc 3
guanto prevede 'art. 46, cosmma 1® is, ¢if., che la sanzione delf’esciusions wi
previsia & nulla, poichd codesta Ammmiaistrazions ha intredotio una causa di
esclusipne riferita ad una preserizione non prevista né dal Codice né dal
Regolamento.

In conchusione, poiché la vichicsta di preteso “ditferimento™ del
teymine di vadidita delle offerte ¢ la annessa sangione escludente sono nulls. al
sensi dell’arl. 46, comma 12 bis, del 1. Lgs. n. 163/2006, conseguentemenic &
itlegittime, por viclazione dell’art. 446, comma I Ay, eir, e dellmt. tE comma
A% eir, 1} suceessivo provvedimentn di esclusione dell’offeita prosentala da
Careslren por 1 loito 1 detla gara in oggetto.

Wk &

Per tutto quanto sopra esposto, gt scriventi, confermendn, per
puie tuziorisme, che Poffesia preseniats da Carestream per H lotic | delia para in
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oggefto ¢ tultora valida, chiedono che codesta Amninistrazione ofo la
Commissione giudicatrice annullino in autotwtela il suddetto provvedimento di
esclusions daila gaia & che Uefferta presentata da Caresiream sia rlammessa in
gara.

in caso Ji diniege cspresso /0 di mancata risposta entro guindici
ciorpi dal vicevimento della presente, Canesliean: propoir ricorso avverso il
provvedimento di esclustone dabla gara.

Con la presente Carestream chiede, altresi, ai sensi deli’art. 13 del
Codice dei Contratti, di potere acquisire, con genza g, COMuNgUe, oitra dicci
iomi dal ricevimento deila presenie, copia del provvedimento di ssclusone
assunto  dalla  Commissione  giudicatrice ¢ citato  senza  ostremi nella
comunicazione, prot. n. PG 137182 del 19 novembre 2013, La soivente € a
disposizione per le spese.

Con espressa viserva di proporre in ginehizio motivi divers: cd
uherion rispeito a qusili sopra etencaii.

La presente vale anche af sensi ¢ pa gh effett delle legge 7

Distinti salui.
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Alla :
ASL 8 CAGLIARI
~ Via Piero della Francescan. 1

- 09047 SU PLANU SELARGIUS {CA)
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Al Reaponsabile del Procedimento Ing. Massimo Masia

OGG.: Procedura aperta per l'affidamento della fornitura, chiavi

in mano, in sette lotti distinti ad aggiudicazione separata,_di

apparecchiature radiologiche da destinare a diverse strutture.-

-della AST, di Cagliar], Lotto n. 1 “Sistemi radiologici Digitali da

destinare sl Pronto Soccorso Del P.O. Marino e alla Radiologia

Qer'P, O BUOginee™ R S S
INFORMATIVA IN. ORDINE _ALLINTENTO DI PROPORRE |

RICORSO GIURISDIZIONALE Al SENSI DELL'ART. 243 BIS,

D.LGS. 163/2006 s.m i.

La scrivente Societda MECALL S.r.l., con sede legale in Monza
(MB), Via Zucchi 1, P.IVA 00897970968, in persona del
Presidente, legale rappresentante pro tempore, Dott Massimo
Sordi, con Iassistenza degli Avv.ti Riccardo Montanaro e
Angiola Peyrane Pedussia del Foro di Torino, avendo partecipato
al procedimento di gara in opgetto,

COMUNICA | EER TS RIENES )
- che la Societd ha intenzione di proporre ricorso giurisdizionale 2 6 KOV, 2013

- dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale compeltente,

: o ENTRATA
In particolare, il ricorso glurisdizionale sara proposto per i -

. seguenti motivi di diritto: i presente allegato & com-
1. Violazione di lepge: art. 46 D.Lgs. 163/2006 s.m.i. Violazione posto di n® Iﬂ fogli.
.. ) . . N e ' Responsghils del Senvizio Tecnico
del _principio _di tassativiti delle clausole’ di _esclusione. - (ing. {»lwo Masia)
R - —
RS
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Violazione ed erronea_applicazione della lex specialis e di

fondamentali principi in materia di gara.

i S T

Yo nota del’ASL 8 Cagliari prot. n. PQ 137179 in data 19
novembre 2013, con cui la stazione appaltante ha escluso
MECALL S.rl., si pone in violazione dei principi generali che
regolano le modalita di presentazione delle offerte nonché in
violazione del principio di tipizzazione delle cause di esclusione
sancito nel Codice degli Appalti (D.Lgs. 163/2006 s.m.i) &
garanzia del principio del favor partecipationis.

Lintroduzione di una tipizzazione tossativa delle cause di
esclusione dalle gare ¢ 1a riduzione del potere discrezionale della
stazione eppaltante ha lobiettivo di assicurare il rispetto del

principio della concorrenza e di ridurre il contenzioso in materia

""dj affidamento di contratti pubblici (cfr. determinagione AVCP n,

4 del 10 ottobre 2012).

Nel caso di specie, la stazione appaltante ha escluso
illegittimamente la Societd a seguito dell’ inosservanza del
termine indicato per il differimento della validita deil’offerta, ai
sensi dell'art. 11 comma 6 del D.Lgs. 163/2006 s.m.i. (peraltro
non imputabile a MECALL S.r.1).

L'inosservanza del suddetto termine per la presentazione della
dichiaraziorie di estensione della validitd dell'offerta non era
specificarnente prevista, dal disciplinare di gara, a pena di

eaclusione.

Soclld Wefusiniale & Sozi Unico # roggete an'eiitdtd o Dirorloms & of Copfasments dn parte dafia Canlyolianta Gensrsl Madlonf Mecats S0 A
Eada togaie. Vg Rwign, P - Secate [B0} - Cpiialy 30tk ANBAVION( VOVBIND & SNRegeata Gory d 850 EATO0 - Lodker Haceb o 1t fEcslckoiie i1 Rogiok Imirss o Bargotia G0225700 HH4



11:27 Da:GMM S.P.A.

s =

A: +398786893201 P.374

835237787

MECAU. srt

3 X-ray squipments
20851 Lissong {MB) ttaly / Vi Nagrofi, 55 / Fhona +30.039.24 3151

Fax +39.039.46.48,19 / waw.mecaik | e-mait: infa@mecail i

- Sode Lagake Vi Inach, 7§ 20000 MOKZA

Lap Soc. int w3, € 500.000.08 f Coc. Fise 04211250157

Fart %A OBS97070068 J VAT T O0GITRP08A  REA 1217820 f Regictes kPoenta M2 09211250057
Fapisind Nedtore Pe HEOOSOPCOINAIR Ragtatro &.E £ [ORI2DIN0001S 14

1 disciplinare prevedeva infatti Pesclusione in relazione
allimpegno a tenere ferma ed irrevocabile l'offerta per un
periodo non inferiore a 210 giorni, non gia per inosservanza del
termine in caso di differimento. .

2. Si tenga conto inoltre che la stazione appaltante ha applicato
un rigide formalismo nei rignardi di MECALL S.r.l. ma non con
rignarde allindividuazione del termine per il differimento della
validita delle offerte.

L'Ente ha infatti previsto un termine eccezionalmente breve per
la, presentazione della dichiarazione di differimento delle offerte

(4_novembre 2013 rispetto alla data di comunicazione della

stazione appaltante del 22 ottobre 2013) mentre il termine
indicato in origine per la presentazione delle offerte (52 giorni)

era stato individuato conformemente a quanto previsto dalla

~ legge, tenendo conto della data di pubblicazione del bando di

gara.
Non vi € giustificazione per un aggravamento del procedimento
determinato da un cosi ristretto termine per inviare la conferma
della validita dell’offerta, per di pii in un periodo caratterizzato
da giorni festivi. E tanto pil in una ipotesi in cui si pretende di
porre il rischio del ritardo postale a carico del concorrente,

51 consideri oltretutto che i termini di validita dell’offerta erano
gia scaduti da tempo (giugno 2013) ¢ che quindi non vi era

alcuna ragione di urgenza per imporre termini cosi ristretti,
inferiori al termini di legge e della lex specialis, non idonei a
garantire alla Societd una rivalutazione della suasistenza dei

presupposti per mantenere la validita dell’offerta.

WM R W W
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Su tali basi, si invita Codesta Stazione Appaltante a procedere
in via di autotutela, annullando il prowedifz:n'ento di esclusione
nei confronti d MECALL S.r.l. e, per Veffettd, a riammettere la
Sacieta alle fasi suceessive di gara,
In difetto, la scrivente Societd si vedra costretta a proporre
ricorso giurisdizionale amministrativo,
Con ossequio.
Lissone, 26 novembre 2013

MECALL S.r.l.

Masgimo Sordi
i Amministrazione
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