Direzione Generale
%P ASLCagliari Affari Legali

ASLS ALL 3

NP/2016/ 0014924 del 03/06/2016 ore 10,01

sMittente - Servizio Affar: Legab
Assegnatanc DIREZICHE AMMINISTRATIVA

clossifice 121 Al Direttore Amministrativo

AR Sede

Oggetto: Mumn Asme Ri@ contro ASL 8 Cagliari: (contenzioso amministrativo):comunicazione
esito della lite.

Con riferimento al'oggetto,

si comunica che la causa & stata definita favorevolmente per I'Azienda con la
sentenza n. 527/2014 pronunciata dal TAR Sardegna, che si allega alla presente (BiD¢,
1).

Poiché nellambito della sentenza suindicata le spese di lite sono state
integralmente compensate nei confronti della ASL 8, con la presente si chiede di voler
procedere alla liquidazione delle stesse come quantificate nella nota spese che si allega
Mk 2), la quale & stata redatta nel rispetto dell’art. 8 del Regolamento del Servizio Affari
Legali, come modificato con Deliberazione n. 1473 del 21 dicembre 2015, nonché
opportunamente vagliata dal dirigente Avv. Paola Trudu (B8¢ 3), come previsto all'art. 11
(punto 111 ¢) del citato Regolamento.

Si precisa che dalle somme anzidette sono state detratte le spese generali di
funzionamento sostenute dalla ASL 8 di Cagliari (che vengono forfettariamente
computate nella misura del 5% delle competenze professionali liquidate, art. 11 Reg.
cit.) e che le somme spettanti agli scriventi Avvocati sono da ripartirsi nella misura del
95% a favore dellAvv. M. Barbara Perasso, in deroga alla regola generale di cui all’art.
9 del citato Regolamento.

Distinti saluti
IRe ite-del Servizio
olaTrudu) k/\
K
(Avv rbara Perasso) N o ;’é 8 DEL 10 Giu. 2016 ‘
| ILDIRE INISTRATIVO _ ITARIO —
Pott.ssa Antopella Carreras  Dott. PienpPaoio'an:
1L CO
ASL 8 Cagliari Direzione Generale
Sede Legale e Amministrativa: Affari Legali
Via Piero della Francesca 1 - 09047 Selargius T. 0706093356...
c.fe p. iva: 02261430926 F. 0706093249....

www.aslcagliari.it




.%P ASLCagliari

ASLS
NP/2016/ 0014923 del 03/06/2016 ore 10,00
Mittente . Senizio Affar: Legai
assegnataric  DIREZIONE AMMINISTRATIVA

-

Classtfica : 1.2.%

T

Direzione Generale

@m)

Al Direttore Amministrativo
Sede

Oggetto: Mg Aggex R. contro ASL 8 Cagliari (contenzioso amministrativo):attestazione /verifica
circa lo svolgimento dell'attivita professionale di cui alla relativa nota spese.

Con riferimento all’oggetto,

si comunica che la scrivente, nella sua qualita di Responsabile del Servizio Affari
Legali, presa visione della nota spese presentata dallAvv. M. Barbara Perasso
relativamente al contenzioso in oggetto, dichiara che la stessa é:

e conforme all’attivita professionale effettivamente prestata;

e corretta nella sua quantificazione in quanto redatta secondo il tariffario
professionale (D.M. 55/014) e conforme alle disposizioni di cui al Regolamento
Aziendale, come modificato con Deliberazione n. 1473 del 21 dicembre 2015.

Distinti saluti

sabile del Servizio

aola Tfudu)

ASL 8 Cagliari

Sede Legale e Amministrativa:

Via Piero della Francesca 1 - 09047 Selargius
cfe p. iva: 02261430926
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_:.P ASLCagliari

NOTA SPESE
(D.M. n. 55/2014)

@mz

Nella causa promossa da Meds: Ams@ Ria contro ASL 8 Cagliari { TAR Sardegna,
R.G. n. 00147/2014, sentenza n. 527/2014, Cons. Estensore Dr. M. Lensi)

Valore della controversia: indeterminato

scaglione di riferimento: €. 520.000,00 (art. 6, D.M. n. 55/2014)

Fase 1: studio della controversia
Fase 2: fase introduttiva del giudizio

Fase 3: fase istruttoria e/o di trattazione

Fase 4. fase decisionale
Totale
Spese generali 15%

Trattenuta del 5% per spese generali di funzionamento
su €. 13.565,00 (art. 11 Reg. Affari Legali)

Totale

Riduzione del 50% (art. 8 Reg. Affari Legali)

Totale dovuto

Totale spettante Avv. M. Barbara Perasso

€. 4.185,00
€. 2.430,00
€ 1
€. 6.950,00
€. 13.565,00
I
€ 67825
€. 12.866,75
€. 6.443,37
€. 6.443,37
€. 6.443,37

\
ol
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N. 00527/2014 REG.PROV.COLL.
N. 00147/2014 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 147 del 2014, intcgrato da
motivl aggiunti, proposto da:
Aoy Réss M OB mpprcscmmé e difesa dall'avv. Giuh’n N’Ianca, con
domicihio eletto presso Giulia Manca in Caghiari, via Cavaro 24;
contro

ASL 8 - CAGLIARI, rappresentata ¢ difesa dagh avv. Paola Trudu,
Barbara Perasso, con domicilio eletto presso Ufficio legale Asl 8
Caghari in Cagliari, via Logudoro N. 17;

net confrontr di
V RS P WPREBBN una dei 3 vincitort del CONCOTSO), rappresentato
¢ difeso dall'avv. Andrea Pasquale Cannas; con domicilio eletto
presso Andrea Pasquale Cannas in Cagliari, via Dante N.19; -

D &8ss PEBE (idonca al concorso al 6° posto). non costituitasi in
P >

LR R R B TN OSSN I T RS R S BRI 7S S SR Y IPND NN AYINTINA Y 8




N. 0014772014 REG.RIC. . Page 2 of 10

giudiz10;

perl'annullamento
- della graduatoria degli ammessi alla seconda prova del concorso
pubblico per titoli ed esami per la copertura di n. 3 post di
DIRIGENTE MEDICO NELLA DISCIPLINA DI
RADIOTERAPIA indetto dall ASI. 8 di Cagliati con delibera n. 671
del 18.4.2013, pubblicata sul sito dell'Ente il 28.11.2013;
- del verbale n. 4 del 2511.2013 contenente la correzione degli
claborat della prova scritta in qualita di atto presupposto,
- del verbale n. 1 del 25.11.2013 con il quale vengono fissati i criteri e
le modalita di valutazione delle prove d'esame ¢ dei titoli in qualita di
atto presupposto;
- del verbale n. 2 del 25.11.2013 con il quale viene dato atto
dell'espletamento della prova scritta, 7 )
- del verbale n. 3 del 25.11.2013 con il quale vengono valutati i titoli
in qualita di atto presupposto;
- gh esia delle prove pratica ¢ orale pubblicat Tispettivamente
I'11.12.2013 € 13.12.2013;

- di ogni altro atto ad essi connesso, presupposto, collegato e

consequenziale.
Vistr 1l ricorso, 1 motivi aggiunti e 1 relativi allegat;

Visti gh atn di costituzione 1n aadizio della Asl 8 e della

controinteressata V (iRweRs Qe

Viste le memorie difensive;

5
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Vist tutt gl att della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 25 giugno 2014 la dott.ssa
Grazia Flaim e udiu per le part 1 difensori avv.d Manca, Trudu e
(Cannas;

Ritenuto ¢ considerato 1n fatto e diritto quanto segue.

FATTO
Con ricorso consegnato per la notfica 1l 27.1.2014 e depositato 1
successivo  21.2 la ncorrente ha  impugnato  la PROPRIA
ESCLUSIONE dal concorso per non aver superato la prova scritta,
avendo ottenuto un pp»n[eggﬁi() _,d,i,_fg(?lj 18/3()1 fronte rdcl vmir_limo
stabilito nel bando di 21/30 (cfr. are. 10 bando).
LLa prova verteva sul seguente argomento:
“neoplasie della mammella: indicaziont e tecniche di rradiazionce”.
Parte ricorrente, esclusa per mancato raggiungimento del punteggio
minimo per la prova scritta, ha formulato le seguenti censure:
violazione ¢ falsa applicazione dell’art. 3 della 1. 241/1990, dell’art.
12 e ss. del DPR 487/1994 e art. 9 e ss. del DPR 483/1997 per
difetto di mouvazione — cccesso di potere per carente motivazione,
difetto diistruttonia — cccesso di potere per contraddittorieta, crrore
di farto, manifesta logicita, dispanta di trattamento 1 ordine alla
carente correlazione fra gudizio negauvo sull’elaborato e critert di

valutazione — cccesso  di potere  per difetto di mouvazione

b4

contraddittorieta, errore di fatto, manifesta illogicita, disparita di

trattamento con riguardo al grudizio negatvo sull’elaborato anche n

3
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rapporto ai giudizi favorevoli espresst su elaborati di altri concorrenn

— violazione e falsa applicazione dell’art. 15 DPR 487/199;1 e art. 10

DPR 483/1997 per mancata firma del verbale n. 4.

Il rncorso e stato notificato  al’Amministrazione e ad una
controinteressata, partecipante al concorso (Piras Denise).
Successivamente € stata emessa la  GRADUATORIA  con
Pindividuazione dei 3 vincitori (PR, Gamessano, Cewwzge) ¢ di
8 1doner (cfr. delibera n. 71 del D.G. ASL 8 del 24.1.2014).

[L con delibera del D.GG. ASL n. 138 del 10.2.2014 sono stati assunti i
3 vincitort.

Fok

Con MOTIVI AGGIUNTI consegnati per la notifica il 7.3.2014 ¢
depositat 1l 21.3 ¢ stata impugnata la graduatoria finale ¢ assunzionc
dei 3 vincitori (Pigam, Gomormn®, Caxswr), per illegitimic
derivata, riproponendo le medesime censure formulate con il ricorso
principale.

I motivi aggiunt sono stati notificati alla ASL e ad un solo vincitore
su 5 (P@ee®y) ¢ ad alra contro interessata idonea ( Pams D,
collocatasi al 6° posto).

St sono costituite i giudizio sia la ASL che la controinteressata
Pagam (vincitrice ¢ assunta) sostenendo:

-tardivita del ricorso (cccepita dalla ASL);

-rigetto nel merito.

Alla Camera di consigho del 9.4.2014 Istanza cautelare ¢ stata riunita

himAvaay omctizia-amminictraniva D oemren A S aolinr /Sesiane04 0170011770 N INTIOUNVT A
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al merito.
All'udienza del 25 giugno 2014 la causa ¢ statz.l spedita in decisione.
DIRITTO

RITO
Il ncorso € tempestivo essendo stato consegnato per la noufica il
27.1.2014 in rferimento alla pubblicazione det nisultati compiuta sul
sito della ASL 8 di Caghar il 28.11.2013.
L’eccezione di tardivita sollevata dall Amministrazione va quinds
respinta.
MERITO
Parte ricorrente 1in sostanza lamenta:
*attnibuzione di mero voto numerico alla prova scritta;
*disparita di trattamento;
*fissazione di critent generict |
*omessa firma del verbale n. 4 (consegnato nizialmente n sede di
accesso) da parte di 2 soli componenti.
A prescndere dalla rilevata incompletezza del  contraddittorio,
essendo 1l nicorso stato notficato solo ad una vincitrice su tre (la
prima Pes@rs) nonche ad una idonca (Pa®, in sesta posizione), 1l
Collegio riuene dr poterlo direttamente definire (senza procedere
allintegrazione del contraddittono) in quanto infondato.
L infondatezza si basa sulle seguenu valurazion::

- a) 1 “cntert ¢ modalita di valutazione” per la correzione degh

claborati sono stan preventuvamente determinau dalla Commissione

Wt/ arnetizig amminacteatica it/ D e on S A n e I i 000 1 /00 N/NT/ON A
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con il verbale n. 1 del 25.11.2013;

b) ¢ stato stabilito che 1 30 pu;lti per la prova scritta sarebbero stati
assegnati in riferimento a1 seguenti 3 elementi: “conoscenza
dell’argomento, chiarezza espositiva, capacita di sintest”;

c) nel verbale n. 1 s disponeva specificamente che <LA
VALUTAZIONE COMPRESA TRA 15 LE 18/30 SARA
ATTRIBUITA AGILI ELABORATI CHE, pur essendo attinenti
alloggetto della prova, ABBIANO TRATTATO I SVOI.TO GILI
ARGOMENTI IN MODO INCOMPLETO E COMUNQUIL
NON ESAUSTIVO> (cfr. pag. 3 del verbale n. 1);

d) la Commussione, nel verbale-n. 4, ha ateribuite4-voti numerici sulla
base dei criteri e degli elemenu preventivamente indicati;

¢) la Commissione non cra tenuta a formulare un  giudizio
“articolato” e/o esteso, in quanto 1l voto numerico soddisfa le
csigenze  motivazionali, rapportandosi ai  criteri in  precedenza
individuan dalla Commissione stessa;

f) 1 critert di giudizio nsultano sufficientemente determinati;

g) 1 critert individuau non sono generict € non hanno determinato
disparita di trattamento;

h) I <autovalutazione> del proprio elaborato (compiuta dalla stessa
ricorrente), in  contrapposizione  a  quello  espresso  dalla
Commissione, non ¢ ammuissibile;

1) la mancanza di 2 firme (dei componenti la Commissione) nella

copia del verbale n. 4, inizialmente acquisito in sede di accesso (doc.

hitne/ica s ainctizia_amamamicteative 0T et il DA A oo d 2t SOV IO 10 (YT N
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9 fascicolo ricorrente), non determina l'illegitimita della procedura

per mancata sottoscrizione da parte di 2 componenti, in quanto

trattast di “mera irregolarita”, successivamente sanata, come risulta

)
dalla copia del verbale por mnlasciata allinteressata (cfr. doc. 15
fascicolo ricorrente), che nsulta completo di tutte le firme, a
dimostrazione della collegialita der giudizi espresst; per considerare
'atto esistente ¢ sufficiente la sottoscrizione da parte del segretario
verbalizzante, ¢ dal verbale nisultava la presenza di tutti 1 componentt
alle operaziont (¢ comunque Patto ¢ stato por successivamente
completato). In sostanza pur avendo tutu 1 commissari obbligo di
sottoscrizione le- conséguenze (dell’eventuale- omtssione) -non-sono-— - -
da 1nquadrarsi sul piano dell’ <invalidita> | bensi della mera
<irregolanta> ascrivibile a mero crrore materiale. 2 nel caso di
specie il verbale, redatto ¢ firmato dal Segretario (oltre che dal
Presidente), ha arttestato la presenza di tutt 1 commissarn alle
operazioni.

ok

Per 1 due profili pia rilevantu post in contestazione (voto numerico e
verbale non sottoscritto da tuttt 1 membri) si segnalano le recent
pronunzie mtervenute i matetia.

In niferimento al primo profilo contestato, VOTO NUMERICO, la
garisprudenza ¢ favorevole a tale modus operandi in - campo

cencorsuale - quanto “1l voto esprime ¢ sinteuzza 1l gudizio

b

recnico discrezionale della Commissione gradicatrice” .

A9
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Tra le pia recenu si richiama C.S. sez. IV n. 1457 5.9.2013 n. 4457 (e
le precedenti C.S. VI n.4377 del 31 luglio 2012 ¢ Sez. VI del 2 aprile
2012 n. 1939) che afferma il seguente principio:

“Anche dopo I'entrata in vigore della L. 7 agosto 1990 n. 241, il voto
numerico attribuito dalle competenu Commussiont alle prove scritte
od orali di un concorso pubblico o di un esame esprime e sintetizza
il giudizio  tecnico  discrezionale della  Commissione  stessa,
contenendo 1n sé stesso la mouvazione, senza bisogno di ulterior
spiegazioni e chiariment, atteso che la motvazione espressa

numericamente, oltre a rspondere ad un evidente principio di

economicita ammintstrativa- di--valutazione; assicura la-necessagia--- - s

chiarezza ¢ graduazione delle valutazioni compiute dalla
Commissione nell'ambito del punteggio disponibile ¢ del potere
amministrativo da essa esercitato’”

Analogamente la gunsprudenza di primo grado: T.A.R. Emila

Romagna - Parma n. 94 del 7 marzo 2013 ; T.AR. Emilia Romagna
Sez. I n. 92 del 11 febbraio 2013.

ok

In riferimento al secondo profilo (omessa sottoscrizione del verbale
n. 4 da parte di due componenu) si richiamano:

-Cons. Stato Sez. V n. 8 del 4 gennaio 2011, secondo cui “La
previsione contenuta nell'art. 15 DP.R. 9 maggio 1994 n. 487, a
norma della quale-i.verbali-di un concorso a posu di pubblico

impiego devono essere sottoscritti da tuttl 1 componentt della

44
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Commissione giudicatricel, va contemperata con la considerazione
che 1l verbale stesso non € per sua natura un atto collegiale ma solo
un documento che attesta, con le dovute garanzie legali, il contenuto
di una volonta collegiale; pertanto, la mancanza di firma di uno dei
commissarl, ove non sia determinata dalla mancata partecipazione
alla seduta da un atto volontario di astensione esplicitamente fatto
constare, non Inficia la vahdita del verbale stesso ma concreta una
irregolarita sanabile”;

-Cons. Stato Sez. VI n. 170 del 19 gennaio 2010 : secondo cui “Il
processo verbale di ogni seduta di organo collegiale ¢ atto del
segretario, il quale attesta; con e dovute garanzie-legal;-il contenuto = me e
della volonta collegiale; pertanto, la mancanza di firma di uno dei
componenti del Collegio, compreso 1l presidente, ove non sia

determinata dalla mancata partccipazione alla seduta ovvero da un

atto volontario di astensione esplicitamente fatto constatare, non

inficia la vahdita del verbale stesso, ma concreta una irregolarita
sanabile”. ‘

In definiuva la sottoscrizione di tutti 1 componenti del collegio non
puo considerarsi elemento essenziale per I esistenza ed intrinseca
validita” del verbale.

In conclusione i ricorso va respinto

Le spese di giudizio possono essere integralmente compensate fra le

P.Q).M.

42
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[l Tribunale Amministrauvo Regionale per la Sardegna (Sezione
Prima) definiivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe
proposto, lo respinge.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia  eseguita  dall'autorita
amministrativa.
Cosi deciso in Caglari nella camera di consiglio del giorno 25 giugno
2014 con l'ntervento del magistrau:

Caro Lucrezio Monticell, Presidente

Marco Lensi, Consiglere

Grazia Flaim;Consigliere; Eistensore: - oo m v

L'ESTENSORE - IL PRESIDENTE -

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1102/07/2014
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

&
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