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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE D! CAGLIAR]
TE ~ Sexione Civile
H Tribunale di Cagfiari — 11> Sezione Civile. in composizione monocratica nella persona
del dott. Paclo Corso. ha pronunciato all odierna adienza, mediante lettuea del dispositivo ai
sensi dellart. 281 vexies cp.c. fa seguente
SENTENZA

nelly causa iscritta al n. 6267 del ruolo generale degli aflori contenziost civili per 1manno

261 1. avente il seguente QGGETTO: opposizione alla richiestn di riconascimento defla

proprieta per usucapione ai sensi degli arte, 1159 bis c.c. e 3 L. 34671976

promossa da

AZIENDA SANITARIA LOCALE N. 8. in persona del Direttore Generale. con sede
i Selargius., vizj Piero defla Francesea n. § (P4 62261430926, appreseniata ¢ ditesa, in
forza di procura speciale a margine dell’atto di citazione. dagli avv.ti Puola Trwdu ¢ Anna
Sedda ed elettivamente domiciliata in Selargius. via Picro della Francesca n. 1.
Attrice - opponente
contin
GHI1SU Dario, nato a SHiqua FHLE2.1929. ivi residente nel Corso Repubblica . 209
(C.F. GHS DRA 29711 [734H] elettivamente domiciliato in Cagliari. via Caudant n. /b
f lim
Mol
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il presente alleg'fato & com-

posto di n° 6 fogli N (’/\57 1 DEL 14 MAG. 2015
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presso lastuadio deeli avy i Franca Ghisu e Paoio Ghisu, che o rappresentano © difendone
in torza di procura speciale a macgine della comparsa di costiluzione o tisposta
Convenuto - opposto
- Ehy ek
FATTO E DIRITTO

Con atie di ctwzione ritualmente notificato. U Azienda Sanitana Locate n. § di Caglian
ha proposto apposizione. ai sensi defl’art. 3 della legpe 35671976, avverse il ricorso con il
quale Darro Ghisw aveva chiesto che fosse dichiarata il sue acquisto per intervenuts
usucaptone delia propricta del fondo rustico sita in Siligua. l(u.aﬁm Mattivedda distinte
cataste al foglio 203 particetla 3o, per clteno del possesso paciiico. continuo e pubblico
uliraventeanale.

L opponente. a fondamento della propeia domanda. ha contestato che il Ghisa avesse
esercitato il possesso esclusiva sul fondo. ritenendo al contrario che ¢id tosse avvenuto per
mera toileranza detla stessa azienda sanitaria focale.

Elopponente ha pai eccepito Vinapplicabitua dells doscipling relativa all usucapione
speciale per ta piccola proprietd rurale. in quanto el fondo oggetto della domanda non vi
crang fabbricatr ¢. comuague. nan era st wilizzato dal Ghisu per o svolgimento di
attivith prevatentemente agricola,

Tanto premesso, I'oppancate ha chiesto che veaisse rigettata la domanda di usucapione
proposta dal Ghisu ¢ che fosse annultato il decreto emesso dal Tribunale di Cagliari in data
7.4.2011

Con comparga di costituzione ¢ risposta depositata in data 21.12.2011 Dario Ghisu.
costituendosi in giudizio. ha richiesto che il Tribunale, riget/{ala Fopposizione. volesse

dichiarare in suo favore Uacquisto della propriet del fondo rustico per usucapione.
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La causa. stuite con produzioni documentali ¢ prove testimonish. ¢ stata deciss

all’udienzi odierna at sensi dell act: 281 sevies ¢ pe
REZE L X

Seguendo Pordine logica delle questioni, devono essere preliminamiente esaminate le
difose defl’opponente secondo cui nel caso in esame non potrebhe trovare apphcazione la
discipling prevista in materia di usucapione per la piccola propricta rurate.

La doglianza & infondata.

L usucapione speciale. regolumentata dail’art 1139 ¢o. e dallare 3 della 1 W6/ 1970,
contemplando una disciplina di favore per la pccola praprietd rurale ed avercle  come
finatita quella i salvaguardare il lavoro agricolo. ha quale presupposio necessario che 1l
fondo. di cui si chiede Uintervenuto acquisto della proprietd per usucapione. sia destinato in
concrelo alf attivita agraria.

Net caso in esame. come emerge dal contenata del ricorse sropaste dal Ghiswe sul punos
non contestato datl’opponente. i fonde oggeno i domanda era ulifizeate por i
prevalentemente agricoli. tenito conto che il Ghisa ha dichiarato di provvedere all aratrs
cd alla semina del fondo nellauntunne di ogni anno. per poi vccuparst, nel perindo
primaverile. della concimazione ¢ deli estirpazaone della gramigna ¢ nel pericdo estive,
della mietitura ed della rebbiatura ded granco. dell orzo o dell avena,

Tali adivith. a prescindere dal fatto che il Ghisu utilizzasse il terreno anche per
pascolo def bestiame. hanno pertanto carattere agricolo.

Auche [asserita mancanza di fabbricati annessi al tereeno. nel senso dett impedimento
ali applicazione della normativa. & priva di fondamento.

Deve. infatti, essere rifevato. come chiarito dalla ginrisprudenza defla Suprema Coge di

Cassuzione che { sucapione speciale dixcipiiia doaft art 1139 bis ¢.c ha ad QURCIIO fie
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1 fendi rusiicl ancerché privi o aressi fubbiicati ~ ¢ pon Ha soitanto quelli vui Giid
inxistenio mrantulti del genere - ed ¢ invensibile. iing voliy decarso i lusso o entpa per
exsdt vecessario. o mutamentt di destinazione (det agricola od editiziad del terrenn
swecessive u tale decarso. anche se anteriori ally dickiurazione givdiziale dell e rveisie
rsueapione (Cass. civ., S.U. 18 ottobre 1993, 0. 10301

Tanta premesso. nel merito Fopponente ha contestato che il Ghisy fosse real mente
possessore del terreno. ritenendo piuttosto che avesse la semplice detenzione conseguente »
ricta tolleranzz manifestata dalla stessa azienda opponeale.

La doglianza ¢ infondata.

Beve preliminarmente essere rilevato che. con riferimento alla parte cu spetta 1 onere
probataorio, laddove venga invocata la tolleranza per escludere una situazione possessovia, g
Corte di Cassazione segna che “poichd & du presumere il /)(.I.S‘J(’Sv.‘viu da parte di coslisi i
exercita i potere o futio sutla cosa. spetta a chi cortesta it possesse medesime | ‘orrere o
provase che esso decivi da atti o tedleranza, b guali hanna Jendumenio nello spirivo o
comdiscendenza. nei rapporti i amicizic o buon vicinata ¢ implicans una Prevesione i
sedtnariete o transitorietd ™ {Cass. Civ. sez, T 23 tuglio 2009 . 17339 -

Applicando il principio giarisprudenziale al caso in esame, deve riteners: che
Fopponente non solo non abbia assolto a taje onere probatorio, ma la sussistenza della
richiamats tolleranza risulty tncompatibile con le concordanti dichiseazioni rose
testimoni sentiti nel corso dell istruttoria. che portano ad escludere il carattere transitori «
saltuario dell’attivita svolta dal Ghisu e che provano. al contrario. lo svolgimento di atfivita
inconciliabile con unaltrui posizione possessoria.

lafatti. i testimoni sentiti nellinteresse di Dario Ghisy (Serafino Murtas. Marcelio Matt

¢ Daniele Ghisu) hanno confermato i facti esposti da quest’ultimo, riferendo che il Ghisy
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aveva esercitato fin dagli anm "70. sul terreno oggetto dells domanda. il proprio patere di
fatto in modo pieno. esclusivo. continuo e pubblico, sfruttandolo a tini agricoli. con attivita
dirctte al godimento ed alfa conservazione del fondo. quali "aratura. la semina dei {rano.
dell’orzo o deil‘aven& Pallevamento ¢ il pascolo del bestiame. Ghi stessi testimon hanne
imoltre riterito che 11 Ghisu aveva provveduto alla recinzione del fonde mediante
Papposizione di una rete metallics.

Si tratta di testimon) disinteressati, della cut attendibilita non vi & motivo di dubitare.
oftre che per la loro coerenza. per la Joro diretta conoscenza del terreno oggetto di domanda.
avendolo utilizzate direttamenie per i} pascolo delle pecore (testimone Serafing Murtas) o
frequentato fin da bambini (altei due testimoni).

L apposizione deve pertanto essere rigettata.

Per i medesimi motivi. va invece accolta la domanda proposta dal Ghisu. duetta ad
‘(u‘:ccrvmre il suo ﬂcc-;uisto della proprieta del terreno. o epigrafe individuato. per intervenua
USLCAPIONC.

L opponente. vista la sua totale soccombenva, deve essere condannate a rifondere o
Daro Ghisu le spese di lite liquidate in dispositive. )

Q.M.

I Tribunate. definitivamente pronunciando. disattesa ogni contraria domanda. eccezione
¢ dechizione:

1. rigetta Vopposizione:

2. dichiara che Dario GHISU ha acquistato a titolo di usucapione la propricta del
terreno agricolo sito in Siliqua. localita ~“Matixedde™ . distinto in catasto terreni det Comune

di Siliqua al foglio 203 particella 36:
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3. ordina alla Conservatoria det Registn lmimobilian di provvedere alla wascrizione
-del tole d'acquisto ed all’ Agenzia.del Territoric di eseguire le variazioni catastali; «

4. condanna | 'opponente a rifondere all’opposto le spese del giudizio, che st liguidano

in complessivi euro 1 .800.00 per competenze, oltre [VA e CPA come per legge.

Caglian. 20.6.2013
H gradice

dait. Puoto Corse
s
Py
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{repozdrio i Qancelteria
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